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Aleksandar Jerkov

METAFIZIKA CUTANJA

U tisinu se oblacim,
tajnom progovara tvar,

Mom¢ilo Nastasijevic

Moje shvatanje moralo je da se ponese
sa ¢utanjima koja su postala opipljiva.
Pol Valeri

1. PROLOG: O INTERESU

»Svakom ¢itaocu romana 20. stoleta mora udariti u o¢i, kako
neobiéno se u njima istiéu pripovjedaC i pripovijedanje« stoji na jed-
nom mestu u tekstu »Ko pripoveda roman« poznatog nemackog teore-
ti¢ara Volfganga Kajzera. Imajuci u vidu ovaj stav, biée jasno da je
interes koji problemu pripovedaca poklanja knjizevna kritika u do-
diru sa modernim proznim ostvarenjima izazvan nesumnjivo vaznoscu
tog sa-Cinioca strukture dela. Postojanje »posredujuée svesti« na rela-
ciji autor/podrazumevani pisac-Citalac neobi¢na je svojstvenost roma-
nesknog izraza. Ona odreduje, tj. predodreduje, narativnost teksta. Pri-
povedadeva narativna svest vie je nego okosnica narativne svesti dela
uopéte. Zato u proznim knjizevnim ostvarenjima, napose modernim
romanesknim tvorevinama, ona zauzima poseban polozaj, neretko ima
odlu¢ujuéu ulogu u izgradivanju pripovednog modela.

Suviéno je pak isticati u kojoj meri je u pravou razvijanja 1 ino-
viranja proznog modela usmeren sam suétinski napor oznacen, slo-
bodno mozemo reéi, potrebom da se bude moderan. Nacelno uzev, tu
je obi¢no u pitanju postuliranje i tzv. »diferencijalnog osecanja« —
bar nekih njegovih vidova — kao nacela stvarala$tva. To, razume se,
diktira tip kulture: u njemu se kao osnovna kategorija izdvaja novina,
princip razlikovanja, na §ta, recimo, upucuje i Lotman.

Pripovedaé i pripovedanje iskazuju se, kazemo, kao dominantne
odlike romanesknog izraza. One delo umnogome postavljaju na odre-
deni podeok lestvice svojevrsne tipologije tradicionalno /moderno. Ia-
ko ne ukljuuje distingviranje prema knjizevnoj umetni¢koj vredno-
sti, nije dakle estetski relevantna, ona je ipak vazna sa-odrednica dela.
Takvo tipolo$ko diferenciranje, takode, podsti¢e, u odredenom vidu
omogucuje, ono ispitivanje strukture knjizevnih tvorevina $to se po-
ku$ava »probiti« do nivoa na kojem invarijantna organizacija reci po-
staje bitno umetni¢ka (a da se pri tome ne prenebregne sloZzena pro-
blematika evolucije Zanrova, naravno i knjizevnosti: bez mjenog tema-
tizovanja je te$ko ma adekvatan macin razumeti strukturu pojedinih
ostvarenja).

Ovde neéemo govoriti o mnogobrojnim motivima koji intereso-
vanje kritike za probleme pripovedaca i pripovednog modela pokrecu
iz samog njenog okrilja, mada oni i te kako zavreduju paznju. Vec
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ove kratke napomene dovoljne su da se predodi svrsishodnost tog in-
teresovanja i ukaze na neposredni kontekst, kao i neke implikacije,
ispitivanja romana Dobrila Nenadica Dorotej! preduzetog u ovom tek-
stu. Smisao opredeljenja za rekonstrukciju nekih funkcionalnih nivoa
pripovednog modela izgradenog u Doroteju videée se kada bude utvr-
den njegov specifi¢an polozaj u odnosu na uobicajena pripovedna re-
Senja, u romanesknoj praksi ustaljene prozne paradigme — kada bu-
de otkrivena njegova »poruka« o svojstvenostima i umetni¢koj (nad)
mod¢i romanesknog izraza uopste.

Imajucéi upravo sve to na umu pomenuli smo tipologiju tradicio-
nalno/moderno; ona, jako se mora smatrati uslovnim i shematskim
(kritickim) odredenjem, u sluéaju Doroteja pokrede vanredno slozenu
problematiku. Nerazumevanje polozaja Nenadidevog romana na ovoj
tipoloskoj lestvici vrlo lako moZe izazvati stanovita knjizevna kriticka
ui Citalacka »zastranjivanja«, a buduéi da su ona najociglednija uvek
u domenu »odgovora na vrednost« umetni¢kog dela, dovode ona u pi-
tanje stepen njegovog estetskog digniteta. Moguénost neprimerencg
procenjivanja Doroteja stalno je prisutna tokom njegove recepcije.
Otuda ovaj tekst proti¢e u vidu pritajene polemike sa nekima od njih.
Cini se da je to neophodno kada je re¢ o romanu kakav je Nenadicev,
a svemu posebnu draz daje njegova, reklo bi se, neobi¢na (izdavacka)
sudbina.

2. KATALOG NARATIVNIH STANJA

Najvaznija odlika pripovednog modela izgradenog m Doroteju sva-
kako je vrlo specifiéno i umetni¢ki delotvorno zasnivanje dveju 0so-
benih ravni oblikovanja knjiZzevnog sveta i vizije. Obe ravni postoje i
razvijaju se naporedo, ali bududéi da »druga ravan« ostaje, da tako
kazemo, latentna i virtuelna sve do kraja romana, njihov ucinak se
(raz)otkriva u razli¢itim momentima. Iz tih razloga, a i zbog prirode
svake od njih, »druga ravan« nadgraduje »prvu« ne menjajuéi nista
neposredno u njoj, ve¢ tako da izaziva sveobuhvatno prestruktuira-
nje i preoblikovanje knjiZevnog sveta i vizije u romanu.

»Prvu ravan« predstavlja »realno« proticanje, nizanje »lanca ozna-
Cavajucdih u vremenu« — kako bi glasilo, premda jednostrano, jedno od
prihvatljivijih odredenja naracije. Funkciju pripovedaca ovde preuzima
mno$tvo likova-naratora. Pri tom su na poseban nadin iskoriscavane bo-
gate moguénosti oblika »direktnog« kazivanja likova koji pripadaju
svetu knjizevnog umetni¢kog dela. Sjedinjeni su, uglavnom uspesno,
Cesto raznorodni efekti primereni inace razli¢itim tehnikama pripove-
danja. I na ovom nivou rezultantni model, prozni »obrazac«, otkriva
vidno stvaralacko umede i imaginaciju autora. Ne predstavija, naime,
pripovedni model izgraden u ovoj ravni puki sklop raznorodnih svoj-
stava naprosto spletenih i uzajammno povezanih. Nenadic se ne zadovo

! Dobrilo Nenadié: Dorotej, »Rad«, »Narodna knjiga« i BIGZ, Beo-
erad 1977 (*1979).
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ljava kombimovanjem postupaka. On ih uz pomoc grafickog obrasca,
formulai¢nog »prelamanja« teksta, stapa u novi narativni oblik — o Ce-
mu ée biti re¢i kada se budemo bavili »ontoloSkim prevratom« uroma-
nu. Rada se, dakle, sinteti¢ki spoj u kome pripovedni model ve¢ na ni-
vou »prve ravni« pronalazi sopstveni identitet, overava stanovitu samo-
svojnost.

No, to ne znaci i njegovo posve skladno funkcionisanje, potpunu
izgradenost i konzistentnost — prevladanost onih neskladnosti $to pra-
te nastajanje novog oblika: kolizije efekata se gotovo neizbezno javljaju
tamo gde se ukr$taju tragovi delovanja razlicitih sistema, organizacija
teksta, tamo gde se sukobljavaju njihova oprecna nacela funkcionisa-
nja. Ukoliko ustrojstvo romana podrazumeva raznorodne sa-¢inioce u
istoj modelativnoj, konstituitivnoj ravni, onda je ono meminovno die-
menito »teSkodama« ove vrste. Takva sudbina ne mimoilazi u potpu-
nosti ni Nenadi¢ev roman: pomenute strukturalne »teSkoce« malaze se
na putu njegovog oblikovanja i organizovanja®.

Imajuéi u vidu netom izreene napomene, valja uoliti da medu
¢lanovima uspostavljenog mno$tva naratora — ono ¢ini slozeno pripo-
vedaéko telo — postoji vie tipova odnosa. Neposredna hijerarhiza-
cija, medutim, nije sprovedena. StaviSe, teSko da se uopSte moze go-
voriti o pravim elementima takvog tipa odnosa. Pa ipak, izgradena je
naroc¢ita vertikalna struktura, ostvarena neobi¢na i vrlo funkcionalna
arhitektonika ovog tela.

Pripovedaéi se unutar njega mogu diferencirati premia stepenu
imanentnosti pozicije i dramatizovanosti. Razlikovanje se da izvesti ka-
kolizmedu pojedinih segmenata ukoliko je re¢ o jednom naratoru (ukup-
nosti sekvenci koje on kazuje), tako i izmedu samih naratora sa aspekta
celine. Razlike prema stepenu u kojem u datom trenutku ili tokom
ispunjavanja uloge naratora likovi potpadaju pod kategoriju »unutras-
njeg pripovedata« i njene modalitete, te promene intenziteta »uplete-
nosti«, direktnog angazovanja u dogadanju’, uslovljavaju brojne odlike
pripovednog »tkiva«. Ta svojstva ponajvise zavise od korelacija izmedu
tri »tipa« naratora, okosnica potencijalne tipologije narativnih stanja
pri¢alaca: »delimiéno dramatizovanog pripovedacCac, onoga koji kazuje
sopstvenu ispovest i »li¢nosti« ¢iji se tok misli pokusava direktno pre-
tociti u jezik-iskaz. Ovaj poslednji — mada je sa aspekta pravog »toka
svesti«, ukoliko je o Doroteju re¢, zapravo vrlo ograni¢en, neslobodan
postupak (u romanu naginje tradicionalnijem »unutra$njem monolo-
gu«) — u stvari je izraz efektnog pokusaja narativnog »simuliranjac,
stvaranja privida izvornosti. Postizanje takve izvornosti znacilo bi, u
krajnjim konzekvencama, da su se podudarile »narativna svest« i »0b-
jektna svest«; preciznije refeno, one bi se pokazivale kao dva vida
(viseg) jedinstva teksta.

2 Kao &to demo videti, to vredi samo za prvobitni lik pripovednog
modela, prvi pripovedacki mivo, tj. »realnu« ravan izgradivanja teksta —
odnosno, sve dotle dok se na njemu zadrzavamo.

3 Ovome valja dodati razlikovanje prema »s_g_mosves}i pripovedacac
koja se ogleda u svesti o njegovoj sopstvenoj funkciji, a zatim ili u njenom
komentarisanju ili ograni¢avanju onoga $to se kazuje svescu da je upu-
¢eno »drugome« (Gitaocu). O tome govori i Vejn But u Retorici proze.
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Rekonstrukeijom pripovedackog tela, izvedenom shodno prethod-
nim naznakama, moZe se saciniti detaljan katalog narativnih stanja
likova u funkciji naratora.* »Stabilna konfiguracija« prve ravni pripo-
vednog modela bila bi na taj nacin precizno utvrdena i opisana, §to
ne bi bila tek nomenklatura njenih podnivoa, veé¢ otkrivanje ukupnih
potencijalnih narativnih funkecija.

Vidimo prema tome da »prva ravan« &ini korpus likova-naratora.
Njoj pripada rmmno$tvo raznolikih glasova, Sirok spektar oblikovnih
mogucnosti, oblika kazivanja. Tu do izraza dolazi sposobnost nara-
tivne svesti dela da se viSestruko transformise, protejski menja obli-
¢ja shodno zahtevima predmeta pripovedanja (ali menjajuéi svojim
drugacijim modalitetom u isti mah i njega samoga!) i usmerenosti na
odredene knjizevne umetnicke efekte.

Docnije ¢e se pokazati da se ovde postavlja problem razdvaja-
nja »slojeva« unutar »prve ravni«, no iz perspektive ovakvog opisa ona
se moze uzeti kao stabilna konfiguracija ¢ija interna dvoslojnost ne
umanjuje dinamicke moguénosti mena narativne svesti, nego ih, na-
protiv, uvecava.

3. ONTOLOSKI PREVRAT

Zadrzavajucéi se u ravni pripovedackog tela valja posebno istadi
Nenadicevu umesnost da ve$tim promenama likova-naratora, uz spe-
cificni kvalitet mena »vremenske distance« (ratunajudi i sa znadenjem
koje ona ima kod Ingardena) prati zbivanja i literarno ih uprizoruje.
Ispunjavaju¢i zahteve oblikovanja (toboze) istorijske grade i zbivanja
— apokrifna istoriografska funkcija romana sa, kako bi se to reklo,
»realistickom motivacijom-iluzijom stvarnosti« — on narocito istice
upotrebnu vrednost pripovedackog korpusa. »Gipkost«, promenljivost
narativne svesti omogucuje sagledavanje dogadanja u njegovoj celovi-
tosti, unutrasnjoj povezanosti, i u odredenim slutajevima, simultanosti
njegovih jedinica. (Jednovremenost je inafe uvek u opreci sa linear-
noscu, sukcesivnoséu »lanca oznalavajucih« — problem je u posredo-
vanju sveobuhvatne slike na narativnom planu.) Tok ulancanog doga-
danja i kéd Sto ga podrazumeva odrZavanje pomenute iluzije, iluzija
sama, osnova su nazocnosti elemenata fabule, te, na izvestan nacin,
postojece fabulativne osnove izgradivanja knjizevnog sveta i vizije.

Na ovom mestu ocituje se trag jo§S jednog bitno tradicionalnog
»nanosa« — vidova tzv. »realistickog romana«. U njemu se postulira
narod¢it odnos prema oblikovanju romaneskne »stvarnostic, »oblikov-
noj stvamnosti« i unutartekstualnoj stvorenosti. Uobli¢avanje fikcio-
nalnog sveta knjizevnog umetni¢kog dela tu je ovisno o oblikovanju
fabule. »Oblikovanje Zivota u realisti¢kom romanu, naime, razvija se

! Ispisivanje takvog kataloga, po svemu sudedi, u susStini ne prema-
Suje preciziranje i razradivanje poznatih kategorija naratora, pa ne bi bilo
narocito uputno posvecivati mu previSe prostora. Primerice, katalog bi se
mogao shvatiti kao razvrstavanje nanatora i diferenciranje narativnih sta-
nja njihovih iskaza primenom tipologije (kataloga osnovnih stanja), kakvu,
recimo, predlaze Henrik Markijevi¢ u svojoj Nauci o knjiZevnosti.
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kao oblikovanje fabule; fabula je nacin da se zahvati ljudska sudbina
u za nju sudbinskom zbivanju. Karakter se tako nuzno pojavljuje ta-
ko reéi unutar fabule; on je neodvojiv od fabule upravo zato $to i
nije midta drugo do funkcija zbivanja ...« kaze Milivoj Solar u jednor
od ogleda u knjizi Knjizevna kritika i filozofija knjiZevnosti.

Drugi deo navoda iz Solara vrlo je uputan pri kritickom promi-
§ljanju Nenadidevog romana jer se pokazuje da ovaj koncizni stav
iako uspe$no odreduje prirodu karakterizacije u realistickom romanu’
ne mozemo naprosto primeniti na Doroteja. Kada se govori o likovi-
vima u Nenadidevom romanu®, mada je sa jedne strane ispravno govo-
riti o elementima karaktera kao »funkcije zbivanja«, nedostatno je
reéi da je karakter samo to, niti stoji daseon »pojavljuje unutar fabu-
le«’. Razlog za to je izvodenje nadasve neobicnog i efektnog »ontoloskog
prevratax.

Fabulativna povezanost dogadanja se u Doroteju, naime, poka-
zuje umesto kao pred-struktura zapravo kao post-struktura: tu je fa-
buliranje pod-nive organizovanja proznog »tkiva« — na njega se fabu-
la spudta posto je izgubila »ontolosko prvenstvo« u tekstu. Karakter
lika prethodi naraciji, a ne proishodi iz nje, dok upravo iz njegovog
nave$éivanja sve proistice: karakter je (us)postavljen neposredno u
ishodi$noj ravni koja prethodi samom pripovedanju — to je ona fik-
tivha (»imaginarno intencionalna«) galerija lica-koja-govore, saopStava-
ju sudbinu. Metafori¢éno receno, radi se o u-ve¢nosti-okamenjenim bes-
telesnim (imenovanim) licima. Ona proro¢ki izgovaraju sudbinsko do-
gadanje. Tekstualni trag slike galerije lica-koja-govore je koagulum iz
koga se iznedravaju slova njihovih imena — pre svake narativne sek-
vence/segmenta stoji ime. Ime otkriva identitet-koji-prethodi.’

Pri¢a romana vise nije prvobitna; postoji predznanje sudbinskog u
ravni lica-koja-govore. Sudbinsko/zbivanje se ne osvescuje pricom vec je
ona samo moguénost njegovog romanesknog izrazavanja. Neposredan
uvid u potisnutost fabule pruza otklon od ulancavanja zbivanja. Oios-

5 Buduéi da novovekovni roman vrhuni u velikim realistiCkim ro-
manima XIX veka, to odredivanje tradicionalnog, onako kako ga ovde
shvatamo (kao novovekovnu tradiciju), u najSirem smislu podrazumeva
sagledavanje dela u odnosu na »realisticki kanonc. Stoga ne sme cuditi §to
romaneskne odlike Doroteja, pitajuéi se o mestu Nenadidevog dela na le,
stvici tradicionalno/moderno, promiéljamo upravo pokazujuci ih u korela-
ciji sa svojstvenostima »realistickog oblikovanjac.

¢ Sa izuzetkom Doroteja — on kao i »druga ravanc pripovednog mo-
dela ne spada u domen problematike kojom se bavimo.

7 Jasno, radi se o prevladivanju tradicije, pa treba videti kakvom.
Ne moZe se, razume se, reéi da postoji ikakva »obaveza« prevladavanja
tradicije koja bi a priori bila knjizevno umetni¢ki relevantna; ona moze
slediti~ knjizevno-povesne razloge, ali se u delu otkriva u oblasti umet-
tni¢kih intencija — to znaéi da Doroteju ne namecemo apstraktni zahtev
za prevladavanjem tradicije, ve¢ da_je takva »potreba« utemeljena u sa-

mom romanu, da upravo proishodi iz njegovih intencija.

® U pitanju je ocigledno izvesna apstrakcija, trazenje 1 imenovanje
»apstraktnog identiteta« likova-naratora koji se u samom tekstu‘_odmah
preobrazava u realitet lika u svetu knjizevnog umetni¢kog dela, ali to ni-
ukoliko ne uti¢e na suStinu problema.
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nica tekstualnog tkanja je nepromenljiva konfiguracija sleda pric¢alaca
prizvanih u tekst magijskom radnjom imenovanja, a ne kao obiéno
univerzum (prostor/vreme) fabule, fabuliranje. Pripovedacev identitet
u smislu karaktera-lika se pred-postavlja i prozna struktura je okre-
nuta prvenstveno ka njemu, a ne identifikaciji, identitetu (iz)dogade-
nja. Pripovedanje je sada odredeno mizanjem naratora (tj. kroz nizanje
naratora) pa postaje pretapanje iskaza — ali ne i njihovo stapanje!
U krajnoj liniji ono se na neki madin poistoveduje sa smemnjivanjem Ji-
kova-naratora.

U metaforiénoj slici lica-koja-govore, izdvojiti Lice i fiksirati usta
(imena) kroz koja dopire Glas, da bi u tekstu njegov odjek odmah po-
primio svojstva mametnuta individualizacijom lika u pri¢i (ona je se-
kundarna) i postao glas; on zatim podleze daljem modelovanju tokom
proticanja »lanca oznacavajuéih u vremenu« i pretapa se u sazvulje
— ne mora biti u pitanju eufonija — glasova-modaliteta. Oni su, me-
dutim, jedine »realne« tekstualne datosti. Prethodne kategorije se iz-
vode (iz njih) uopStavanjem i integrisanjem na osnovu »realnog« iden-
titeta lika-naratora kome glasovi-modaliteti pripadaju, zatim na osno-
vu »rimaginainog jedinstva« na nivou galerije lica-koja-govore (jedin-
stvo intencionalnih identiteta-koji-prethode), i, na kraju, na osnovu
intencionalnog ishodista ovog jedinstva.

Nije tesko zapaziti kako suptilno Nenadi¢ prevazilazi (realisticku)
tradiciju’, ali on istovremeno uspeva da ofuva jedan njen vaZzan deo.
Taj deo ne samo $to pogoduje problematici i romanesknom izrazu, ved
su i izraz i problematika upravo u njemu utemeljene. Naime, mora se
sve vreme imati u vidu da je »ontoloski prevrat« izveden tako da su
unutar same priée u potpunosti sacuvani bitni clementi i vidovi fabuili-
ranja, jedino su oni sada u promenjenom strukturalnom polozaju.

Moguéni »nesporazumi« sa »receptivnim horizontome« ugradenim
u roman, pomenuti na pocetku teksta kao potencijalna pretnja ade-
kvatnom <¢itanju i procenjivanju vrednosti Dorofeja, mogu se javiti
upravo ukoliko se ne uoéi »ontolo$ki prevrat« i njegov vanredni zna-
¢aj za delo.

4. MNOSTVO GLASOVA I GLAS

Posto sagleda prirodu »ontolo$kog prevrata«, namece se ispiti-
va¢u romana Dobrila Nenadi¢a problem slozenih odnosa glasova-moda-
liteta, glasova i Glasa. o

Ukoliko se polazi od price, njihov odnos moze se posmatrati 1z
ugla usaglaSenosti iskaza. Tada se vidi da promene situacija i pred-
meta pripovedanja izazivaju sledstvene modifikacije pojedinog glasa,
ali da njegov identitet nije time doveden u pitanje. U protivnom, bila
bi naru$ena neophodna doslednost tona. Svaki oblik »kakofonije« bio
bi, s obzirom na druge vidove romana, vrednosno izrazito negativan®.

’

° Na ovo se treba vratiti kada bude bilo rec¢i o »drugoj ravnic :

© »Kakofonija« u nekim modernim ostvarenjima moze biti efekat
kojem se tezi, biti, dakle, umetni¢ki relevantna, ali organizacija teksta
tada mora biti bitno drugacija.
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Onaj Glas na nivou galerije lica-koja-govore i kada ostane tek glas ii-
ka, zadrzava na neki nadin svoja osnovna svojstva. »Apstraktni identi-
tet« (Glas) o¢ituje se u glasu kao $to se glas istovremeno ocituje u
glasovima-modalitetima. Potrebna mera koherentnosti na nivou glasc-
va-modaliteta o¢uvana je nazo¢no$cu funkcije pri¢aoca u karakteriza-
ciji (u pri¢i) lika, kao i izvesnim »poravnavanjemc razlika na viSe
planova ispoljavanja »tacke glediSta«. Na nivou mnostva glasova koje
odgovara mno$tvu likova-naratora to je, opet, postignuto jedinstvom
stila i doslednim izbegavanjem izraZenijeg protivstavljanja pojedinih
fragmenata.! (Cvo je uslovljeno pomenutim »poravnavanjemc.) LEges
dinstvu na nivou mno$tva glasova treba traziti tekstualni trag Glasa.

Odsustvo produktivnog protiv-postavljanja kazivanja likova-nara-
tora, odnosno, njegov neznatan obim, namece slozenu problematiku u
¢ijem sagledavanju éemo se posluziti jo$ jednim navodom iz Solara.
»Drama, naime, ne nastaje iz niza monologa, nego iz dijaloga, a nepo-
uzdanost pripovedaca pripada upravo odsutnosti bilo kakve nicguéno-
sti dijaloga u kojem bi se mogla utvrditi neka opca perspektiva ili ne-
ki nadosobni ’kut gledanja’ na zbivanje i karaktere«, piSe on u izvrs-
noj studiji »Ideja i pri¢a, aspekti teorije proze«. S obzirom na uskla-
denost iskaza i uglavnom odsustvo (osujeéenost mogucnosti) dijaloga
izmedu likova-naratora, ¢ini se da bismo sada morali zakljuciti da nji-
hova karakteristiéna nepouzdanost naro¢ito dolazi do izrazaja.

Pa ipak, je li ba$ tako? Utvrdili smo ranije nacela katalogiziranjn
pri¢alaca i njihovih narativnih stanja. Na prvi pogled, treba im jedi-
no pridruziti »odsustvo dijaloga«. Medutim, ne-protiv-postavljenost u-
prkos tome $to pokazuje nepouzdanost svakog pricaoca ponacsob, u
stvari — ukoliko imamo u vidu ¢&itavo mnostvo likovamaratora —
znatno vise ukazuje na jedinstvenu pripovedacku nit Sto se proviaci
kroz iskaze. Zbog toga, iz meiskoriSéene »mogucnosti dijaloga« o kojoj
govori Solar, u pripovedackom telu Nenadicevog romana izrasia hipo-
tetiéni pripovedaé kao »subjekt svesti« ovakvog ispoljavanja pripove-
da¢kog jedinstva — dakle subjekt nadosobne narativne svesti.

Moglo bi se, doduse, re¢i kako se iza hipoteticnog pripovedaca
krije autorski glas »podrazumevanog pisca«, ali ne bi bilo opravdano
poistovetiti ih zbog toga. Svakako je daleko ispravnije oznacavati po-
javljivanje nosioca, makar imaginarnog, nadosobne narativne svesti u
romanu posebnom kategorijom: dakle, onda kada njegovo pojavljiva-
nje dostize nivo hipostaziranja posebnog (fiktivnog) lika. (Samo, pi-
tanje je nije li ovo, opSte uzev, neophodnc?) Naime, hipoteti¢ni pripo-
veda¢ iako je nosilac autorskog glasa, i sam je fingirana tvorevina
odrazumevanog pisca. To $to ovaj pripoveda¢ moze biti neposredno
odreden karakteristikama autorskog glasa u toj meri da se na prvi
pogled ne razlikuje od obli¢ja podrazumevanog pisca (ovo tesko da mo-
7e biti slu¢aj u Doroteju) ne dovodi u pitanje njegov »imaginarno in-
tencionalni« identitet.

Prikrivenost razlika moze izazvati zablude poput onih kada sc lic-
nost autora poistovecuje sa podrazumevanim piscem, a ovaj sa nekim

" Valja odmah primetiti da izvesno stilsko (i ne samo stilsko) .Lll]i‘—
ficiranje, mada znaéi odustajanje od jednog vrlo delotvornog nacina indi-
vidualizacije, ne uti€e u vecoj meri na njeno sprovodenje.
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junakom, odnosno, ¢ak autor sa nekim junakom; u svakom od tih
slucajeva poistovedenje moze biti i sa pripovedadem. Pripovedaé jeste
lik, deo knjiZevnog sveta, ali nije samo to. Iza njega stoji miiski tvo-
rac prikazanog sveta, o ¢emu govori i Kajzer u tekstu pomenutom na
pocetku ogleda. (Ovo je od posebne vaznosti kada govonimo o Glasu u
Doroteju.) 1z tih razloga se pripoveda¢ ni u tradicionalnim delima ne
moZe poistovecivati sa (s)likom podrazumevanog pisca, ili pak ograni-
Cavati na lik u svetu knjiZzevnog umetnickog dela. On je posebna ka-
tegorija u kojoj se susti¢u lik, podrazumevani pisac 1 mitski tvorac.
Sve ovo vredi za hipotetiénog pripovedada u Nenadidevom romanu, s
tim Sto se korelacije usloZznjavaju i prethodnom treba dodati liko-
ve-naratore, a istovremeno poneSto relativizovati zamiSljeni lik nad-
osobnog pri¢aoca — u romanu je on »neproziran« u odnosu na svet
knjizevnog dela i viziju. Lik pripovedaca je i inade Cesto, ako se tako
moze reci, apstrakian — u smislu da njegov identitet nije, tj. ne mora
biti, ispunjen (»li¢nim«) sadrzajem. Ovo u sluc¢aju hipoteticnog pripo-
vedaca narocito dolazi do izrazaja.

Prethodne napomene omogucice da bolje shvatimo kako pojava
imaginarnog nadosobnog naratora i pouzdanost pripovedacke niti ko-
ja njemu pripada imaju dvojak smisao. Hipoteticni narator posto je
vezan za pripovedacko telo (iako mu ne pripada kao likovi-naratori)
prvenstveno je »viSeznajucli« pricalac, a ovaj je tek nepouzdani pripo-
veda¢ postavljen iza mnostva likova i njihove naratorske funkcije —
Sto zna¢i da je u specificnoj narativnoj poziciji: nadreden je »real-
nim« pricaocima, a nije »sveznajuci« pripovedac. No, sa druge strane,
njegova bliskost podrazumevanom piscu Ciji je autorski glas, da tako
kazemo, uvek neprirodno sveznajuéi, a narocito to Sto je on, kao S$to
smo videli, nosilac one »note« autorskog glasa preoblikovane u Glas,
¢ine da se on u isti mah mora prihvatiti i kao viSeznajuci i kao, na
neki naéin sveznajudi pripovedac. U Doroteju su viSeznajuca pozicija
hipoteticnog naratora i njemu namenjena sveznajuca pozicija, koju on
ipak ne moze imati u pravom smislu reci, ucinjene jednako delotvor-
nim. Zato do izrazaja dolaze prednosti Nenadicevog pripovedackog re-
Senja — »prirodnost« viseznajuce pozicije s obzirom na galeriju lica-
-koja-govore koja je njen referentni narativni nivo.

Posto bi hipoteticnom pripovedacu konkretizovanom kao Lice pri-
padao Glas, on bi u ravni galenije lica-koja-govore bio onaj-koji-imein:-
je i odreduje ono Sto moze biti izreceno, i kako to moze biti ucinjeno.
Sleded¢i korak vodi nas prihvatanju ovog wnadosobnog pripovedaca kao
onocga koji u ime mitskog ivorca izgovara Prvu Rz¢ — njegov Glas do-
pire iz mitske pozadine ishodisnog eidosa romana.

Tek sada postaje vidljiva »uslovljenost« prvobitnog pripovedac-
kog tela. U njemu, dakle, u najmanju ruku postoje dve specificne
ravni 1 njihovi brojni modaliteti. Tu se ocituju nove znacajke pomocu
kojih bi se moglo dalje razvijati razlikovanje prema tipoloskoj lestvici
tradicionalno/moderno, a ona je, kazemo »probni kamen« CcCitanja i
kritickog razumevanja ovog knjizevnog umetnickog dela. Kakav smi-
sao bi imalo dalje diferenciranje, pokazuje tvrdnja da se pojava viSe-
znajuce/sveznajuce pozicije imaginarnog nadosobnog pricaoca ne mo-
7¢ smatrati atavizmom i viednosno negativnim »nanosome tradicional-
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nog, jer ona svedodi o samosvojnom razreSenju problema pripoveda-
¢eve pouzdanosti i antificijelnosti njegovog (sve)znanja — ta dva as-
pekta u romanesknom izrazu nuzno kolidiraju. U Dorofeju su oni za-
hvaljujuéi »ontolo$kom prevratu« i fikcionalnom uvodenju hipotetic-
nog pricaoca, »pomireni». U tome lezi jedna od mesumnjivih vrednosti
pripovednog modela.

Seni sveznajuceg pripovedaca, medutim, pobuduju radikalnu sum-
nju — pitamo se nije li mno$tvo naratora tek pisceva igra, konstruk-
cija kojom se razvija i usloZnjava arhitektonika dela, te prikriva
»stvarna« pripovedaleva pozicija i tako zavarava Citalac. U prvi mah
kao da spada nekakva koprena sa teksta, reklo bi se u tom casu da je
po sredi pravo receptivno osvescenje: zakljucak bi bio da sveznajuci
pripoveda¢ tek posuduje glasove likova-naratora. Odjek Glasa u jed-
nom trenutku se umnogostruc¢uje i sumnja tako reéi postaje izvesnost.

Zabluda ipak ne traje dugo. Receptivno osvescivanje (u tekstu)
je samo nakratko zastalo na ovom stupnju — nastavlja se kao preos-
veséivanje. Sledi iskoracdenje ka bitnom. To znadi distanciranje i sinte-
ticki uvid: svako jednozna¢no reSenje nedopustivo je svodenje bitne
dvostrukosti {»uslojenosti«) pripovedackog tela na »pripovednu uni-
polarnost«. Rezultantni kvalitet je dvojstvo/objedinjenost, u stvari
osobena produkcija novih knjizevno umetnic¢ki valentnih kvaliteta.
Tekst i u »prvoj ravni« pripovednog modela funkcioniSe na dva nivoa.
Oni se stapaju opisujué¢i narativni vidokrug teksta u kome se govor
pri¢e romana, odnosno govor u romanu, ogleda kao kolebanje izmedu
njih — dvoglasje.’?

Ukoliko glas opstoji na dubljem nivou jer je usled »ontoloSkog
prevrata« primaran, utoliko je mnostvo glasova mazocni sa-Cinilac dela
— posto dominira procesom C¢itanja ono se prvo uocava. U meduvre-
menu, Glas se tek nasluduje, i to prvenstveno u segmentima (tac-
nije, izmedu njih) gde pripovedanje postaje »prozirno« zbog preklapa-
nja iskaza i zajedni¢kih svojstvenosti kazivanja likova-naratora.

Premda Glas ima »ontolo$ko prvenstvo« — mnostvo glasova Dbi,
udlovno refeno, imalo egzistencijalno — glasovi su, sva je prilika,
estetski delotvorniji. Naime, Glas sa jednog stanovista objavljuje si-
stem, zajedni¢ko i jedinstveno, dok se u mmno$tvu glasova nahode
razlike i odstupanja od njega. Zato su oni neminovno istaknutiji i de-
lotvorniji ¢lan para zajednicko-razli¢itio. Na planu mnoStva glasova
deluju i »mehanizmi« individualizacije (glasovi-modaliteti svedoce pak
o karakterizaciji), a to i pored izvesne stilske unificiranosti — o ce-
mu je bilo reéi — nije zanemarljivo, osim u sluc¢aju nekih (meduschb-
no) nedovoljno izdiferenciranih likova.

Glas opet osvedodava razliku (osobenost) u odnosu na katalog
narativnih stanja, pridruzuje se funkcionalnom postupku imenovanja/
/prizivanja kojim se nave$éuje (»otvara«) govor svakog lika-naratora.
Bududi da postupci i narativne tehnike vidljive u katalogu u sustini
ne izlaze iz ravni tradicije, Glas je oznaka vaznog otklona od nje —
razume se, ne i jednako vredna kao »ontoloski prevrat« koji tu ima
odlu¢ujuéu ulogu. Medutim, u njemu je istovremeno prisutan vidan

2 Qvaj, iako $turi, opis procesa koji se odvijaju, paradigmatican je;
uz izvesne modifikacije vredi za vise vidove romana.
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»nanos« tradicionalnog, samo na drugaciji na¢in — preko sveznajudeg
pripovedaca u sprezi sa istoriografskim i jo§ nekim aspektima roma-
na. Od te tradicionalnosti Sto pociva u pojavi Glasa i kroz njega pro-
dire u delo, otklon je uprave mnostvo glasova.

Splet ovakvih odnosa strukturu dela cini izuzetno sloZenom.
Strukturalno bogatstvo Doroteja, valja reéi, znacajna je knjizevna umet-
nicka vrednost.

5. KRITICNA TACKA

Uprkos tome $to se odnos Glasa i mnostva glasova produkcijom
estetskih kvaliteta iskazuje kao nosilac umetnickih vrednosti, nije te-
$ko woditi ni odredene, ni u kom slucaju se ne bi moglo reci zanemar-
liive, slabosti na ovom planu. Ti nedostaci na izvestan nacin implici-
rani su veé¢ u prethodnom tekstu, i pokazuju se prevashodno na tri
nivoa. Nivoi se nadovezuju jedan na drugi, i to tako da se veli¢ina
nedostataka stepenasto uvedava — postoji, dakle, izvesna »gradacija«.

Pomenute tri ravni mogle bi se za ovu priliku odrediti kao plan
»konkretizovanih« nedostataka ($to zapravo oznacava neposredne sla-
bosti pojedinih sekvenci ili segmenata), plan zaostatka tradicionalnog
sa problemom »kompilacije postupaka« i plan izazivanja radikalne
sumnje u jedinstvenost organizacije teksta.

U prvom planu narodito negativno deluju nekolika opSta mesta,
te povremeno nedovoljna individualizacija i konkretizacija glasova (od-
nosno, sa druge strane, likova). Jo$§ problemati¢nija su mesta na Kko-
jima se susti€u negativni vidovi tradicionalnog u Glasu i glasovima,
tj. u funkcionisanju njima predstavljenih narativnih modaliteta — iz
Cega proizlazi drugi plan. Jer, u ovoj ravni pripovednog modela se
romaneskno koriste ipak poznati postupci izgradivanja »lanca ozna-
¢avajuéih u vremenuc, i oni u sustini ne iskoracuju iz okvira kanoni-
zovane tipologije oblikovanja. To ne moze bitno izmeniti ni Cinjenica
da posebnu paznju zavreduje ve¢ brojnost, raznovrsnost i sklop nara-
tivnih tehnika i oblika, napose formulai¢ni oblik (dramsko naimeno-
vanje lica-koje-govoni) uvodenja likova-naratora u tok kazivanja, jer
»ontoloski prevrat«, ¢iji je znacaj neosporan, deluje izvan, tacnije pre,
pri¢e, pa u njoj nista i ne menja. Isto tako, ukoliko bi formulai¢ai ob-
lik uéinio »pripovedadki obrazac« autenti¢nim upravo prenoseci delo-
vanje »ontolo$kog prevrata« u ravan »lanca oznacavajucih«, u ovom
¢asu njegov udinak je ponidten vertikalnim razdvajanjem pripovedac-
ke strnukture. Bududi da is¢ezava nuzna jedinstvena osnova koja bi,
kao »apstraktno ishodiSte« svog kazivanja, intencionalno objedinjavala
nanizano mnos$tvo postupaka — a ta je objedinjenost nuzna u roma-
nesknom izrazu i ne treba je meSati sa tradicionalnom koherentnosScu
i homologno$éu — sti¢e se utisak da se zapravo radi o »kalemljenju«
raznorodnih elemenata, »naratorskoj kombinaciji«. Ovo podstice i Ne-
nadidevo koriséenje nekih ovestalih situacija i okamenjenih »simbola«
u oblikovanju pri¢e. Iz tih razloga, u procesu Citanja povremeno ce
se nametati pitanje nije 1i mnoS$tvo pripovedaca samo lazni nadomes-
tak prevladavanja tradicionalnog.
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U jednoj »kulturi razlike« opasnost Sto se nakon toga nadvija nad
Nenadidevim literarnim ostvarenjem je prilicno velika. Ako se prica
gradi na osnovu tradicionalnog fonda motiva, uz to srazmerno cesto
kanonizovanih — dakle, »iscrpljenih« samih po sebi® — i pri tome se
ne iznalazi nova, »otudujuca« forma ni u ravni drugostepenog literanog
modelovanja, gde traziti samosvojnost i autenti¢nost dela? Narocito
ono ne-poznato koje ima odlucujuéi znacaj za vrednost knjige s obzi-
rom na tipom kulture pred-odredeni »horizont ocekivanja«?

Dabome, ova su pitanja »zaoStrena« u vecéoj meri no Sto je to
neophodno kada je re¢ o Doroteju — ne smemo zaboraviti delovanje
»ontoloSkog prevrata« — ali se ona upravo u takvom obliku postav-
ljaju pred onoga ko sam »ontoloski prevrat« i znacaj formulai¢nog
»prelamanja« teksta ne uofi: govorimo o onim citaocima i kriti¢arima
na koje se odnosi sud o »zastranjivanju« izrecen na pocetku ogleda.

Na kraju, treéi plan nedostataka svedoli da sukobljavanje Glasa
i mnoStva glasova u poslednjoj instanci dovodi u pitanje organizova-
nost teksta, »lanca oznacavajuéih u vremenu«. ViSestruka kolebanja
narativne svesti, rekli smo, mogu pogodovati postizanju ovih ili onih
umetnic¢kih vrednosti, no da bi se obrazovalo »sazvulje estetski va-
lentnih kvaliteta« moraju ovim umetni¢kim vrednostima produkovani
estetski kvaliteti biti na neki nadin — upravo organizacijom dela -—
objedinjeni. Medutim, narativna svest romana na planu price je, sa
stajali$ta celine knjizevnog umetni¢kog ostvarenja, nejedinstvena, obe-
lezena ¢ak i stanovitim pripovedac¢kim aporijama, a u delu se u isti
mah nastoji oblikovati jedinstven svet knjiZevnog umetni¢kog dela i
jedinstvena vizija. O¢igledno je da se javlja bitna protivre¢nost. Ona
je tu i tamo prikrivena ili ublaZena, ali nigde nije prevladana. Stoga
ona dovodi u pitanje organizovanost teksta na nivou »prve ravni« pri-
povednog modela.

Zadrzavajudéi pogled na njoj, uocavamo kako se razdesava ustroj-
stvo kazivanja i javljaju nagove$taji »narativnog rasula« — romanu
Dobrila Nenadiéa preti raspad pri¢e na planu naracije. Da paradoks
bude veédi, iako ée vizija uzeta za sebe u romanu ostavljati dojam
primeren pri¢i kao »obliku organiziranja zbilje«, inkoherencija »prve
ravni« pripovednog modela moZe ponajviSe da zasmeta u procesu Ci-
tanja upravo na kraju dela kada je nuzno da se celoviti uvid u uprizo-
reni svet »prevede« u estetski ugodaj primeren celini knjiZzevnog umet-
ni¢kog ostvarenja. (O kategorijama estetskog ugodaja u odnosu na
proces Citanja jos ¢e biti reéi.)

Tu, kada se opasnost naru$avanja estetskog ugodaja rada zajed-
no sa prestankom razvijanja (okonéamo$éu) romaneskne »slikovitosti«
estetske iluzije (iz) pripovedanja, kada je pretnja Doroteju najveca,
razvija se, samoispoljava »druga ravan« pripovednog modela — reali-
zuje se Dorotejevo (glavni junak istoimenog romana) cutanje. On
se najzad pojavljuje — svojim konacnim odsustvom; glavni junak ni

5 A njegova prevladanost, suStinska preoblikoyanost motiva — (njo-
me se ovde ne mozemo baviti — uopste se ne moze sagledati 1 razumeti
dok se ne uoéi »druga ravan« pripovednog modela.
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u jednom casu necée preuzeti ulogu naratora. U Casu kada okoncava
iluzija (iz) pripovedanja i zaéinje se weceptivno osveSéivanje u smislu
»izlaska« iz prostora teksta — njegovog delovanja — shvatamo da Do-
rotej ¢uti, zauvek.

6. GOVOR CUTANJA

»Drugu ravan« ¢ini neispunjeni naratorski prostor, funkcionalna
odsutnost — ¢utan je. Dorote] mestimicno, tamo gde je to nmuzno
ili ima posebne ciljeve, progovara u iskazima drugih likova, ali sam
se nikada ne pojavljuje u funkciji naratora. NiSta ne kazuje. On ¢uti,
razlikuje se. To pomera granice uloge naratora ostalih likova. Njihova
pripovedacka funkcija dobija sasvim novu dimenziju, pa i svrhu, (da
omoguditi ¢utan je, §to iz osnova menja sve odnose u romanu, vodi
prestukturiranju pripovedackog tela i promeni njegove konfiguracije,
no tako da se viSe ne postize stabilan polozaj.

Stalno iznova pokretana, nova, uvek u stvari privremena Kkonfi-
guracija u stanju podrhtavanja, zastaje za trenutak u tacki »labilne rav-
noteze« uslovljene silama koje vladaju tekstom, da bi zatim nastavila
kretanje. Njenim izlaskom iz ravnoteZe, generira se nova energija.
Ova iznova pokreée vazne procese u tekstu i osigurava njihovo pro-
duktivno trajanje. Cak i kada se uoCe svi nivoi korelacija na ovom
planu, utvrdi da je omogudena izvesna »dinamiCka stabilizacija«, kon-
figuracija ne postaje okamenjena. Ona se ne moze razdvojiti od pro-
cesa $to ih meprekidno pokrece: mjeno dalje kretanje jeste posredno
(posredovano), ali ne i zanemarljivo.

Cutanie koje odjekuje iznad mnostva glasova u romanu nemi-
novno postaje dominantno. Ono je diferencijalni entitef. Zatim dobija
odekivano obli¢je jedinstvenog/jednog: u njega se stapa jeka glasova
tvoredi (sve)jedinstvenu celinu. MnosStvo odeljenih pripovedaca, rekli
smo, i grafi¢ki je naznaceno formulai¢nim »prelomome« teksta sa istak-
nutom strukturom mominacije — imenima. Ovaj »strukturalo ikoniCki«
oblik postaje znak u drugostepenom modelativnom sistemu kakav je
knjizevnost, stice posebno znacenje 1 simboli¢ku moc. Narativia orto-
grafija preko novog tipa funkcionisanja prenosi »znacenjski naboj« na
lik (u) odsutnosti (Doroteja).

»Pesnicki jezik« pronalazi »izgubljeni zavicaj« govora. Govor ¢u-
tanja tako ni u kom slu¢aju nije tek odsustvo govora. Objava pre-
osmisljenja naracije i celokupnog dela potresa invarijantnu organiza-
ciju redi i otkriva njenu dinami¢nost i pokretljivost, »kretanje« i »pre-
obrazavanje« na koje ne uti¢e graficka fiksiranost teksta pismenima
u nepromenljiv sled oznaka. Ispod (vizuelne) maske odigravaju se bur-
ni procesi. Oni su vazan Cinilac estetskog dozivljavanja. U njima se
neprekidno generiraju »dodatna znacenja«. Fluktuacija smisla: rada se
(nad)vreme smisaonog podrhtavanja u kome ja zahvaceno i ono §to je
u vremenu — Vreme: Vreme kazuje zahvat Totaliteta.
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Iako je prisutan u svetu knjizevnog umetni¢kog dela, Dorotej je
iz njega izdvojen jer podrazumeva sustinsku dvostrukost: Dorotej/lik
Dorotej/simbol*. Kao lik on je senka i odsjaj koji promic¢u delom, dok
je kao simbol onticki transtemporalan i nadvija se nad njim. Dobija
se konstituitivna mreza: kretanje/trajanje u vremenu/lik-vanvremen-
sko postojanje/simbol.

Dorotej/lik ne posedujuci, uslovno receno, »karakter« (bar ne
knjizevnog junaka kao Sto je to slucaj u tradicionalnijim romanima)
koji je »telo« lika u svetu knjizevnog ostvarenja, kao (literarna) funk-
cija prosijava u delu. Karakter je entitet prema kome je upravijena
karakterizacija, ali tako Sto njegovo nasludivanje pokrede samu ka-
rakterizaciju. Naraciju likova, a ona je sa ovakvog motriSta karakte-
rizacija, Dorotej pokreée kao lik/funkcija. Hipoteti¢ni karakter Doro-
teja/lika — ka njemu je pripovedanje upravljeno i on je intencio-
nalna izvodnica kazivanja — medutim, ni izdaleka ne iscrpljuje bitne
aspekte Dorotejevog karaktera lika (u) odsutnosti®®, pa i Dorotej/lik
mada pripada ravni price, ostaje, da tako kaZemo, »nedodirljiv«, ne-
dostupan za ostale likove. Iz tih razloga ni samo (njihovo) kazivanje
ne seze do njega.

U svojoj eidetskoj opstojanosti, bivanju u/nad delom, Dorotej/
/simbol je u stvani feleoloSka supstancijalnost nedostizna za likove-
-naratore i njihove glasove. Do nje seze samo estetski ugodaj ukoliko
se u potpunosti realizuje »glavna funkcija« umetni¢kog ostvarenja —
ona je suSta estetska (s)tvarnost. Objavljivanje Doroteja/simbola ne-
dostupni je cilj svekolikog napora pripovedaca. Pomenuti hipoteti¢ni
karakter pokazuje se umnogome i kao poku$aj (pre)tekstualnog zahva-
tanja onoga Sto jeste Dorotej/simbol. Taj poduhvat neprestanc izne-
verava pretvarajuci se u (imaginarno) dscrpljivanje bezbrojnih moguc-
nosti, niz megativnih odredenja kojima se zeli indirekino dopreti do
ishodi$nog eidosa.

Namah se uc¢ini da u tekstu sve vreme &ujemo: on je sve-fo, na
neki nacin, ali uvek i drugo, viSe, a na kraju: Svefo, to on jeste/nije
jer je drugo/neizrecivo. Drugo je simbol. Drugo je Dorotej. »To Dru-
g0, Sto je na mnjemu, ¢ini umjetnicko«, veli Hajdeger.

Tekst, moglo bi se redi, zato paradoksalno postaje monolitan is-
kaz: vidimo jedinstvenu objavu onoga $to je transcendentno svakomn
pojedinacnom segmentu, tekstu wopste, ali nije izvan dometa entiteta
celokupnog knjizevnog umetni¢kog dela, fenomena umetnosti; upravo
ta objava jeste sam fenomen umetnosti. Ovde do nje dolazi na van-
redan nacin ¢ak i za knjiZevnost, odnosno roman ¢ije su oblikotvorne

* Prerastanje lika Doroteja u simbol, i to jedan od.najuspe.lviji_h u
na$oj savremenoj proznoj produkciji, vanredan je knjiZevni umetnicki fe-
nomen, ali njime bismo se mogli baviti jedino u posebnom, veoma obim-
nom tekstu.

® Stvar sa Dorotejevim karakterom (u) odsutnosti stoji kao i u slu-
caju njegovog ¢utanja, pa bi se mogla sprovesti rekon_stxjukcga para-
lelna i veoma sliéna ovoj koju upravo vrsimo. Zato se na njoj necemo po-
sebno zadrzavati, ali ovo bitno svojstvo valja stalno imati na umu.
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modéi, moguénost saop$tavanja na knjizevno relevantan nacin estetske
»poruke« nesumnjivo reprezentativne za knjizevnu umetnost. Neospor-
no, ovakvo pripovedacko reSenje predstavlja izuzetno umetnicko i ob-
likovno dostignudée. Njegova oblikotvornost iskazuje se pri tome u kou-
stituisanju osobene i nadasve delotvorne prozne paradigme.

7. STRUKTURALNI PROCES

Pitanje, dabome, glasi: kako sve to uspeva tekstu prve knjige
Dobrila Nenadida. Vanredna postignuéa unekoliko opisana u prethod-
nom tekstu rezultat su specifi¢cnog nac¢ina na koji egzistira »druga
ravan«, ravan Dorotejevog ¢utanja. Opreka izmedu nje i prvobit-
nog pripovedackog tela, odnosno »prve ravni«, ne samo Sto se ne uki-
da na nivou, uslovno receno, prve ili prvobitne sinteze — prestrukturi-
ranjem ovog tela, ime se rusi ve¢ izgradena predodzba o pripoved-
nom modelu — veé je mjeno ostvarivanje samo prvi pravac delovanja
»strukturalne intrige«.

Opreénost u odnosu na »prvu ravan« je tek jedan vid nove ravni,
zasnovan na njenoj »ontolo$koj dinamici«; drugi njen ontoloSki aspekt
je neraskidiva veza sa korpusom pripovedata — u odnosu na mjega
ona nije egzistencijalno nezavisna. Nesamostalnost onemogucuje pro-
ces stabilizacije, tj. okoncavanje promena. Pripovedacko telo je, pret-
hodno, odredivalo celokupan pripovedni model. Pojavom nove ravni
pripovedni model se od njega »odvaja«. Tako pocetno delovanje intri-
ge razvijeno uvodenjem/otkrivanjem ove ravni nije neposredno up-
ravljeno ka pripovednom modelu, ve¢ ostaje unutar odnosa dve ravni.
Do preusmerenja ka nadredenoj strukturi, samom pripovednom mo-
delu, medutim, dolazi pre no $to je iz njihovog internog odnosa bilo
moguce iskoraditi utvrdivanjem/iznalazenjem nove »stabilne konfigu-
racije«. Tako iz mjihove »sa-protiv-postavljenosti« i (egzistencijalne) za-
visnosti »druge ravni« proisti¢e dvostruko funkcionisanje njihovog me-
dusobnog odnosa. Iz tih razloga »krug« &ijim bi se zatvaranjem urav-
notezila ogromna energija koja kruzi (pod)strukiurama teksta nikako
ne moze da se obrazuje.

Vremenski pomak koji je posledica internosti pocetnog delova-
nja opreke izmedu dve ravni i »heteronomnosti po bidu« druge, do-
vode do »raslojavanja« pokretadke intrige i njenog delovanja. Mno-
§tvo sa-¢inilaca strukturalnog dejstva intrige se kako traju procesipri-
vidnog »smirivanja« tekstualne napetosti kontinuirano uvedava, Sto ce
reéi da su realni efekti suprotni onima koji bi se na prvi pogled mo-
gli ocekivati. Procesi se pojacavaju, napetost je sve veca, dok generi-
rana energija ne dostigne mivo zasi¢enja. On neSto malo premasuje
(najvede) receptivne modi Citaoca, u smislu da pre no $to je ovaj u
procesu citanja okonéao detaljno i potpuno utvrdivanje prethodnog
stanja, nastupa nova promena. ProduZzuju se neprestano njegovi pro-
duktivni »sa-stvaraladki« napori, a oni sobom nose nesumnjivo Cita-
lacko zadovoljstvo i vode posebnom ugodaju.

Elkscitovana struktura »isijava« smisaone i znacenjske elemente/
/jedinice, savladuje otpor nastao tokom radanja i gotevo jednovreme-
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nog odumiranja stalno novih oblika u koje se sukcesivno pretapa pri-
povedni model. (Svaku promenu sledi reorganizovanje ustrojstva knji-
zevnog sveta.) No, pri tom se tek uravnotezava, i to delimiéno, generi-
ranje energije kojom je pobudena. Zato se struktura nikada ne vraca
u stabilno, siacionarno stanje, miti pronalazi slican, ovome odgovara-
judi oblik — ¢ak ni na kraju romana.

Razume se, to ne znali da proces Citanja traje beskona¢no dugo,
kao Sto bi, teorijski uzev, bezmalo morao biti slucaj.* Emisija ener-
gije 1 njeno transformisanje u knjizevno umetni¢ki izuzetno dejstven
oblik, odista se neprekidno obnavljaju, ali je to ipak model dobijen
doslednim izvodenjem krajnjih konzekvenci, dok u stvari postoji iz-
vesno (energetsko) stanje zasicenosti. Smirujuce »razreSenje« inicijalne
stnukturalne intrige, ¢iji se sadrzaj i opseg delovanja u meduvremenu
bitno uvecao, zbiva se u hipoteticnom telu sveprisutnosti umetnickog
entiteta — sublimnom »predmetu« koji obuhvata vreme estetskog ugo-
daja i ono Sto je u vremenu. Tako je vrhunsko osveSéenje »padom« u
okrilje (zahvacenog) Totaliteta na ovom nivou analogno i ravno ostva-
rivanju »glavne funkcije« umetni¢kog dela, ostvarivanju mjegovog es-
tetskog digniteta. U ovoj »idealnoj tacki« (point) susti¢u se sve funk-
cije i Cinioci da bi u svojoj estetskoj samodatosti bili spoznavani
»fenomenoloskom intuicijom«, a ne tokom kakvog mehanickog »is¢ita-
vanja«.

Istovremeno, postoji jo§ jedno »mesto« na kome dolazi do svoje-
vrsnog smirivanja intrige, (estetske) realizacije knjiZevnog umetnickog
dela. Ovaj trenutak je nemerljivo kratak da bi se odmah »stopio« sa
prethodnom »idealnom tac¢kom« — ona mu je i ontoloSki nadredenal”.
Ma koliko to izgledalo paradoksalno, ovo se odigrava »povratkom« u
ravan Dorotejevog cutanja.

Ved smo istakli specifi¢cnost njenog sa-gradenja i ustrojstva. Utvr-
divanje njenog identiteta i njegova objava poklapaju se u procesu ¢i-
tanja sa fizicko-tekstualnim krajem dela. U casu kada estetsko do-
zivljavanje (kao bitni proces) stremi sve-jedinstvenom obliku $to se do-
tada samo naslucuje, stremi »celovitom« estetskom ugodaju koji od-
govara celokupnom delu, a ne tek nekom njegovom fragmentu (Sto je
slucaj sa onim »prolaznim« estetskim ugodajem koji se obrazuje u
nekom trenutku tokom CdCitanja)’® odigrava se u suStini slican proces
sa ravni Dorotejevog ¢uta nja: i ona se do tada samo nasiucivala,
mada ni to u pravom smislu reéi nije mozda morao biti slucaj. Pro-
duktivno odsustvo Dorotejeve uloge pripovedaca »obistinjuje« se kao
samosvojan identitet kada i slutnja da ée se u estetskom dozivljava-
nju sa-pripadnom procesu ¢itanja doé¢i do »sve-jedinstvenog« estetskog

“ Pri tom ¢emo iz predmeta opservacija iskljuCiti sposobnost eg-
zistencijalnog pre-gledanja do koje dovodi receptivno-kontemplativna »uZiv-
ljenost« u svet i viziju dela, buduéi da se ona prevashodno ti¢e problema
recepcije, a ne samog dela.

7T kada bismo tvrdili da se tu radi ne o dva nivoa, ve¢ o dva as-
pekta jednog te istog nivoa, nista se u osnovi ne bi promenilo, osim nekoli-
ko formulacija u ovom tekstu.

® Ovde je re¢ o izvesnoj modifikaciji uobicajenih shvatanja toka es-
tetskog dozivljavanja, ali se time ne mozemo podrobnije baviti.
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ugodaja. Zato se ova dva Cinicca na svoj nacin medusobno izjednacuju
u odnosu na tekst, $taviSe, delimi¢no se i poistovecuju. Dorotej biva
znak estetskog digniteta.

Usmerena ka »idealnoj tacki« estetskog ugodaja kao prostoru
»smirenja«, energija generirana strukturalnom intrigom proti¢s u prav-
cu Doroteja koji je kao lik/svesimbol nadreden cCitavom delu i prvo
stize do njegovog ¢utanja objavljenog na kraju romana. Ne »pri-
mecujudic lucidnu prevaru stvaralackog umeca kojim je ova ravan tu
(us)postavljena, odnosno »povufena« u njenu unutrasnjost pomenutim
poistovedenjem, energija »preplavljuje« i ispunjava prostor funkcio-
nalnog odsustva. Buduéi da je odsutnost njegova supstancija, to ener-
gija ne samo da ne nailazi ni na kakvu prepreku, nego je StaviSe pri-
vudena s obzirom ma smisao »narativme antimaterije« koji ova (sup-
stancija) ima. Sjedinjavanje, opet, zna¢i zahvat Tofaliteta.

Tekstualna energija se »osve$éuje« pre no Sto je sve, pa i nieno
proticanje, okoncano, ali viSe nema mogucénost povratka iz »druge
ravni». Za to, uostalom, nema ni potrebe, jer samim »osveséivanjemc
inicira se astralna projekcija«. Celokupna energija transcendira ovaj
nivo i sam tekst iS¢ezavajucéi u estetskom ugodaju — ona se pretapa u
njega. »Druga ravan«, sam estetski ugodaj §to se razvija na kraju ro-
mana, i ova projekcija sjedinjuju se ispunjavajucéi »idealnu tacku« za-
vr$nog svejedinstvenog estetskog ugodaja.

Sva tri stupnja kona¢nog ufinka romana postoje takoreci jedno-
vremeno jer se ravan ¢utanja sa fascinantnim, nadnaravnim Doro-
tejem i novonastalom supstancijom'?, pracena »astralnom projekcijomc
odmah gubi u ovoj »idealnoj tacki«. Vremenska »raslojenost« pretapa-
nja ne razaznaje se neposredno u procesu Citanja, ali omogucuje da se
svi ovi procesi, docnije, u diferencijalnoj analizi razlue i spoznaju,
dok se u estetskom dozivljavanju oseéaju kao novi kvaliteti.

Tako je mogude i utvrditi stvarno obli¢je pripovednog modela
— ono je takve prirode da ne iziskuje nikakve dalje komentare. Od-
govori na sva pitanja $to smo ih u ogledu postavljali, lako se mogu
izvesti iz prethodnog opisa. Jedno je pri tome mesumnjivo: uprkos ne-
kim slabostima na koje smo ukazali, pripovedni model govorom cu-
tanja postaje jedno od majvrednijih oblikovnih reSenja u ovakvom
7anru romana — romanu koji raduna sa ¢uvanjem znatnog dela ro-
maneskne tradicije, pa ¢ak i koriSéenjem tradicionalnog fonda motiva
i narativnih tehnika. Dobmilo Nenadié¢ ostvario je zato u svom prvom
romanu autentiénu proznu paradigmu neobi¢ne knjizevne umetnicke
delotvornosti, viSe no zavidne vrednosti.

8. VARIJANTA KRAJA: OSVEDOCAVANJE ROMANESKNE
MOCI

Zacelo da svaki pokus$aj kritickog sagledavanja eminentno knji-
Zevnih umetni¢kih fenomena, ukoliko se oni Zele opisivati i tumaciti
u svoj njihovoj punodi, prati vajkada$nji kriticarev zal o memoci kate-
gorijalnih sistema i aparature kojom »operiSe« knjizevni kriticki me-

¥ Supstancijom nastalom stapanjem supstancijalnog odsustva (neis-
punjenost uloge naratora koja bi pripadala Doroteju) i rekstualne energije.
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tajezik, o njegovoj radikalnoj ograni¢enosti. Anamorfoza i inace neod-
vojiva od kritickog uvidanja uvecava se do te mere da bismo se mozda
mogli zapitati o svrsishodnosti teksta (ispitivanja) sa toko velikim ste-
penom izobli¢avanja. U igri krivih ogledala kritike i njenog jezika kao
da se smisao kritickog mapora, fenomen promisljanja knjiZzevne umet-
nosti, zauvek gubi. Cini se da to, u takvom obliku, vredi i za ovaj
tekst. Pa ipak, ako je nagoveSten deo onoga Sto se skriva, stoji iza Do-
rotejevog magi¢nog ¢utanja, ako su se uprkos svemu mogli naslu-
titi oni cudesni procesi koji su Doroteja uzdigli do »idealne tacke«
estetskog ugodaja i ovu ispunili sazvucjem vanrednih kvaliteta, ako
se mogla steé¢i iole valjana predstava o uticaju govora dutanja na
pripovedni model i romanesknu organizaciju teksta, valja biti zadovo-
ljan — tada ée biti mogucéno izvesti sledeci zakljucak:

Sposobnost romanesknog izraza da se uvek iznova otkriva u dru-

gadijem obli¢ju, ¢ak i tamo gde bi se na prvi pogled reklo da on os-
taje u demenu kanonizovanih, bezmalo ovestalih postupaka — kao Sto
se to brzopletom ¢itaocu /kriticaru moZze uciniti kada je re¢ o Doroteju
Dobrila Nenadiéa — ukazuje na njegove vanredne mogucnosti umetnic-
kog »saopStavanja«, estetske »poruke«. Ta izuzetna osobina nesumnjl-
vo je dominantno odredenje »intencionalne paradigmex romanesknog iz-
raza, »apstraktnog ishodi$ta« intencionalne romaneskne svesti. »Inten-
cionalna paradigma« o€ituje se u povesnoj razvojnosti knjizevnih umet-
nickih tvorevina, provlia¢i se »eidetski apsolutna« kroz povesi roma-
nesknog oblikovanja kao stanovito »Cvrsto jezgro« unutar »razno-ob-
likujuéih izraza«. Stoga ne stoji eventualni sud o amorfnosti romanes-
knog. On biva opovrgnut upravo na osnovu tipoloskog diferenciranja
tradicionalno/moderno, gde spada i lestvica nasledeno/izgradeno/otkri-
veno na kojoj se odreduje stepen romaneskne novine. (Naravno, mno-
vina nema nekakav »apsolutni smisao« kakav, recimo, obi¢no namece
postuliranje pojma »prvi« u »istoriji ideja«.) Namesto prethodnog, sle-
di zakljucak — polimorfnost. To je oznaka protejske svesti romanes-
knog izraza. Tada je ocigledno da je konstituitivna svest knjizevnog
umetni¢kog romanesknog dela dvojako odredena: promenljiva kao
protejska, ona je istovremeno nuzno i jedinstvena (samo na poseban
nacin) kao romaneskna.

Roman, iz tih razloga, iako prvobitno samo jedan zanr, iskoracu-
juéi iz movovekovne tradicije polaze pravo na to da se izjednadi sa
¢itavom knjizevnom umetno$éu®: po dosegu ne zaostaje za njenim naj-
viéim (oblikotvornim) dometima, po moguénostima i obuhvatnosti da-
leko premasuje sve njene oblike; to znadi mnogo vise no re¢i da je
roman »Zanr naseg vremenac.

Govoreéi sobom domasaj literature kao knjizevne umetnosti, dok
se potvrduje kao mogucno raz-obli¢je svakog kanona i seze ka mo-
dernom pismu, on ostavlja ispitivaca uvek ma fragu iskona, ostavlja ga
ispunjenog naslucivanjem suzroka njegovog beskrajnog rascvetava-

% To ni najmanje ne ometa njegovo podvodenje pod nju kao »kate-
goriju« koja obuhvata sve rodove, vrste 1 podvrste, niti se protivi njenon:

»ontoloskom prvenstvu« i 0sobenoj, drugadije zasnovanoj, suprematiji.



nja«, kako bi to rekao Serz Dubrovski. Infernalnost i demonski smeh
lajanstva za kojim kriticar traga, upuden mjegovom »euklidskom« na-
poru da sagleda nadnaravni fenomen umetni¢kog, prati objava knji-
zevnog umetnickog digniteta.

A kada nas jedno ostvarenje, kao §to je to slu¢aj sa Nenadice-
vim prvim romanom, navede na ovakva razmiSljanja i u sve to uveri
sa ovakvom snagom — me iskljucujuéi pri tome ni odredene slabosii
koje nisu uvek zanemarljive — ne preostaje nista drugo no jo$ jed-
nom zastati pred visokim knjiZevnim umetni¢kim dometom, iznova
uociti estetsku vrednost romana i vratiti se na njegov pocetak, pa po-
novo stupiti u proces Citanja.

A tada valja nanovo pisati i ovaj ogled.
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